
Altro che oggettività
«Li decide la politica»

i valuta: voti dati sulla base ï opinioni trasmesse dalla giunta
di Mario Neri
1 PISA

No, non tutti bravi o bravissi-
mi. Ma nessun bocciato. Nem-
meno un dirigente che abbia
dovuto sopportare il "peso" di
un'insufficienza, di un'annata
storta, di un votaccio rimedia-
to per una défaillance o un er-
rore. Niente. È come se ai verti-
ci della macchina organizzati-
va di Palazzo Gambacorti ci
fosse un classe modello o qua-
si. Eppure c'è chi è stato accu-
sato di aver perso finanzia-
menti, di aver commesso svi-
ste finanziarie o aver prodotto
intoppi a lavori pubblici o ap-
palti. E per questo, in qualche
caso, è stato addirittura trasfe-
rito da un settore all'altro. C'è
chi dalla politica è stato punito

sul campo o additato come il
responsabile dei fallimenti
dell'amministrazione, e poi
sulla carta dalla politica pre-
miato.

A raccontare questa sfasatu-
ra sono la relazione sulle per-
formance dei dipendenti pub-
blici pubblicata dal Comune
pochi giorni fa e un verbale - a
cui il Tirreno ha avuto accesso
- stilato dall'Organismo di va-
lutazione che ha attribuito ai
dirigenti i voti per poter otte-
nere il famoso premio di pro-
duttività. Perla retribuzione di
risultato quest'anno Palazzo
Gambacorti verserà
120.843,89 euro, distribuendo
una media di circa 7.108 euro
ai 17 manager comunali, tutti
con stipendi di base compresi
fra gli 80mila e i 90mila euro

lordi annui. Nessuno riceverà
il massimo, ma il 70,6% di essi
è finito nella seconda fascia,
cioè ha raggiunto un punteg-
gio compreso fra 75 e 89: un re-
cord negli ultimi cinque anni,
seppure dal 2011 nessuno rie-
sca più a entrare in prima fa-
scia (allora ci riuscì il 22% dei
dirigenti), il livello che garanti-
rebbe l'accesso al massimo del
premio.

Ma a balzare all'occhio
quest'anno sembrano proprio
le modalità di valutazione,
non più agganciate soltanto a
obiettivi misurabili attraverso
criteri di controllo oggettivi e
alla responsabilità di un orga-
no indipendente, ma legate
anche alla politica, alle sue
scelte, alla sua filiera di con-
trollo. Sono gli stessi commis-

sari a chiarirlo nel loro verbale.
I tre valutatori stigmatizzano
«l'eccessiva numerosità degli
obiettivi, per la gran parte di
carattere non prettamente
strategico, a cui fa da contralta-
re, nella maggior parte dei ca-
si, una stringata definizione
degli indicatori di risultato,
spesso troppo formali». Non
può bastare, per misurare il
merito di un dirigente, sottoli-
nea l'organismo di valutazio-
ne presieduto dal segretario
generale Marzia Venturi, invia-
re una semplice relazione alla
giunta né bastano alcuni degli
obiettivi stessi, spesso troppo
generici o «non significativi».

Per questo, scrivono i valuta-
tori, non solo sono stati co-
stretti ad adottare «parametri
e indicatori discrezionali»,
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cioè a dare i voti attenendosi a
considerazioni soggettive, ma
proprio per questo «hanno
avuto la necessaria rilevanza
le opinioni trasmesse sui sin-
goli dirigenti per le vie brevi
dal vertice politico, responsa-
bile ultimo dell'orientamento
strategico dell'Ente».

Insomma, voti al merito, ma

a dare i voti non è più un orga-
no indipendente ma il gover-
no. Un'irregolarità? No, per-
ché sono proprio i valutatori a
specificarlo nella relazione
pubblicata giovedì scorso. Nel
2015 c'è stata una rivoluzione
nel sistema di valutazione. Ë
stato l'anno in cui è avvenuta
la «trasformazione dell'Organi-

smo indipendente di valuta-
zione in Organismo di valuta-
zione». Insomma è sparita la
parola "indipendente". Così i
valutatori hanno «trasmesso
al sindaco la proposta tecnica
di valutazione ila giugno».

Così, in pratica, per dare i
voti ai dirigenti d'ora in poi ci
si può avvalere delle conside-

I dirigenti II voto (% raggiungimento obiettivi)
Laura Nassi

8 x 73
(Ser\, izi educatvi)
Claudio Sassetti

.

83 75
(finanze, provveditorato, aziende)
Iulgi Paoli

,

82 92
(i ;terna intorm.+vo, Sport ai cittadino)
Michele Aïello

.

82 82
(manifestazioni storiche, litorale)

Susanna Caponi

,

80,09
(ávvc)catina civile)

Dario Franchini
80 05

(urbanistica, edilizia pr., suap, mobilità)

Marco Guerraza

,

6 77 91
(la'vori pubblici e edilizia pubblica)
Daniela Burchielli

,

79 17
(servizi istituzionali, cultura e turismo)
Laura BalÌantini

,

77 50
(atti di giunta, astenia pr. e controllo)

Laura Tanini

,

76 87
(patrimonio e contratti)
Manuela Oallantini

,

7!_

(ploreZione U1,!ìit, acureZZai

Fabio Daole
75 70

(infrastrutture , verde, sport)
Giuseppe Bacciarrb

,

(attiviia proiiuttive, edilizia pruara)

Massimo Bortoluzzi""

IU./D

70
(polizia municipale)

Gabriele Berti
519 08

íl ianifirazione urb. , politiche caca)

Pietro Pescatore

,

66 78
(polizia Municipale)
Gabriele Berti

,

63,07
(Aolhiente i

Pietro Pescatore
62 20

(Consiglio comunale)
Francesco Sardo`

,

60

(personale e organizzazione)

razioni di assessori e sindaco.
Per dare un voto e staccare un
incentivo può bastare una tele-
fonata.

E a riceverlo così può essere
anche un manager su cui la po-
litica aveva scaricato il barile
per aver perso il famoso milio-
ne di finanziamenti dalla Fon-
dazione Pisa, colpevole, il tec-
nico, di non aver inviato il ren-
diconto, oppure possono be-
neficiarne i dirigenti trasferiti
ad altro settore dopo la svista e
la conseguente bufera sulle fi-
dejussioni tossiche da oltre 20
milioni di euro consegnate al
Comune da imprenditori pri-
vati. Otterrà l'indennità di ri-
sultato il man ager che ha gesti -
to la vendita (fallita) dell'Ex Te-
lecom, poi quello che si è occu-
pato delle Stellatte, il progetto
Piuss rimasto inchiodato per
mesi in una palude di lungag-
gini, dovute al fallimento della
ditta, a intoppi burocratici e
contenziosi legali.

É la meritocrazia, bellezza.

*in pensione da maggio 2015
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