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COMUNE LE OPPOSIZIONI SI RIVOLGONO ALLAUTORITA” ANTICORRUZIONE

EX Telecom: un dossier per I’ Anac

IL ‘CASO’ dell’ex palazzo Tele-
com di piazza dei Facchini arriva
sul tavolo dell’ Anac, I’Autorita na-
zionale anticorruzione. Ad averla
trasmessa sono stati ieri i consi-
glieri comunali di opposizione
Francesco Auletta (Una cittd in
comune), Simonetta Ghezzani
(Sel), Stefano Landucci (Gruppo
Misto), Raffaele Latrofa (Ncd) ed
Flisabetta Zuccaro (M5S), mem-
bri della prima commissione con-
trollo e garanzia. Sul piatto: I'inse-
rimento della sede nel piano delle
alienazioni immobiliari ma anche
(e soprattutto) i due bandi che si
sono succeduti nel giro di pochi

mesi. Il primo (luglic 2015) con
previsione di possibile ribasso del
20% (rispetto alla base d’asta di
6,2 milioni), il secondo - dopo la
non aggiudicazione all’unico par-
tecipante ovvero la Fondazione Pi-
sa (che aveva proposto un ribasso
del 16%) — in scadenza il prossimo
13 novembre. Secondo bando per
il quale il ribasso consentito &,
adesso, del 3%. «Una operazione —

afferma Zuccaro — nella quale le
anomalie sono molteplici, a parti-
re dalla fretta di procedere alla
vendita del bene per finanziare la
riorganizzazione degli uffici co-
munali. Riorganizzazione che nel
frattempo € stata comungue porta-
ta avanti, senza le risorse derivan-
ti dall’alienazione». «La mancata
aggiudicazione € stata motivata da-
gli uffici — prosegue Auletta — con

una non adeguata pubblicita ri-
spetto alla gara: il bando & rima-
sto, infatti, aperto solo per 20 gior-
ni. E questo anche se nella delibe-
ra era specificato che, anche in ca-
so di un solo partecipante, sareb-
be avvenuta 'aggiudicazione. I ri-
sultato & che ¢’¢ un immobile vuo-
to, soldi gia spesi per il trasferi-
mento di diversi uffici comunalie
un iter che sin dallinizio non &

stato lineare». Per il consigliere
Latrofa la segnalazione all’Anac &
stato un atto dovuto visto «il mu-
ro opposto dalla politica e dall’am-
ministrazione»: «Il 20% di ribasso
- ribadisce - corrispondeva a circa
1,2 milioni di euro. I1 3% a circa
180mila euro. In mezzo ¢’¢ un mi-
lione. Come & possibile che lo stes-
so edificio venga valutato dal soli-
to ente in modo cosi diverso? Chi
mai sara disposto a partecipare ad
una gara che in pochi mesi ha vi-
sto alzare il prezzo di un milione?
Di solito avviene il contrario: le
anomalie sono tantissime».

F.B.

«Il magazzino & tra i beni alienabili
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